SYSTEMATISCH-THEOLOGISCHE UBERLEGUNGEN

Heil und Heilung'

Tom Kleffmann

Um im christlichen Sinn von Heil und Hei-
lung zu reden, ist zuerst

1. von dem Unheil zu reden, auf das sich
die VerheiBung des Heils bezieht. Vom Heil zu
reden, setzt ein Verstdndnis des Unheils voraus.
Hier ist zu unterscheiden. Unheil kann zum
einen in auBerem Ungluck, Unfall, Krankheit,
drohendem Tod bestehen. Und die Frage ist,
wie sich der allmachtige und allgegenwartige
Gott und Schopfer darauf bezieht. Zum ande-
ren aber, und das ist der priméare Sinn, be-
steht das Unheil nach christlichem Verstand-
nis in der Stinde, in - dem mehr oder weniger
allgemeinen, unwahren Leben, in dem der
Mensch, von Gott getrennt, nur um sich selbst
kreist und seine Bestimmung zur Gemein-
schaft mit Gott und dem andern Menschen
verfehlt.

2. ist dann von dem Heil zu reden, welches
Gott uns schenkt, indem er zum Menschen
gekommen ist und so vom Umsichselbstkrei-
sen erlést — und von der Verlorenheit, die es
in Wahrheit bedeutet. Denn die zentrale Bot-
schaft des Christentums ist, dass Gott zum
Menschen am Kreuz kam, also mitten in seine
Verlorenheit, Angst und Einsamkeit.

Weiter ist zu fragen, wie dieses Heil fur uns
wirklich wird, indem wir uns darauf verlassen,
also seiner VerheiBung glauben, und wie dem
Glauben die Heiligung entspricht.

Dieses Heil, unsere Gotteskindschaft, unsere
Zugehorigkeit zum Mensch gewordenen Gott
gilt, egal, ob wir im duBeren Leben im Gluck
oder im Unglick sind, ob wir krank sind oder
gesund, ob wir den nahen Tod erwarten mus-
sen oder nicht. Gleichwohl ist dann aber auch

3. zu fragen, was dieses Heil in der Christus-
gemeinschaft, welches der Glauben realisiert,
fur das leibliche Leben besagen kann - fur
sein Unheil etwa in Krankheit und Sterben.
Sind wir als Christen dazu bestimmt, im Na-
men Christi auch leiblich zu heilen — und zwar
woméglich nicht nur durch Taten der Néach-
stenliebe, durch verniinftige und liebevolle
Pflege, sondern auch kraft des Glaubens?
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1. Das Unbheil

Das auBere Ungluck, also Unfall, Krankheit,
drohender Tod, erfahrt seine theologische Be-
deutung zunachst in der Frage der Theodizee,
also der Frage, warum der allméachtige, gutige
Gott es zulasst.

Hat dieses Ungllick einen Sinn in der Vorse-
hung Gottes, und sei er auch unbekannt?
Kann es als Strafe oder Prifung zu verstehen
sein (wie noch viele Lieder im Evangelischen
Gesangbuch es vorfuhren)?

Das aduBere Ungluck als vergeltende Strafe
fur Sunde zu verstehen, ist aus verschiedenen
Grunden kaum maoglich. Es widerspricht der
Liebe, die wir christlich als Wesen Gottes ver-
stehen. Wenn denn sinnvoll von Strafe die Re-
de sein soll, so ware zu sagen: Gott straft den
Stunder durch Selbsterkenntnis in seiner Ge-
trenntheit, aber nicht durch Schmerz. Und
auch die reale Geschichte zeigt keinen solchen

' Zusammenhang. Dem Gottlosen geht es

prachtig, weiB der Prediger Salomo, und Gott
bringt den Frommen um wie den Gottlosen,
klagt Hiob. Eine Krankheit mag individuell ei-
nen Sinn gewinnen, wenn sie mich zur Selbst-
erkenntnis und einer neuen Lebensorientie-
rung bringt. Aber dass generell eine Krankheit
oder ein duBeres Ungluck fur das Individuum
einen Sinn hat, lasst sich beim besten Willen
nicht erkennen. Allenfalls Uberlebende kén-
nen ihr Schicksal als Prufung verstehen. Wenn
aber das Erdbeben Tausende verschlingt oder
ein Autounfall eine ganze Familie vernichtet,
sind eben einfach alle tot. Missen wir den Ge-
danken aushalten lernen, dass auf der natir-
lichen Ebene Sinnlosigkeit moéglich ist? Dann
ist die Allmacht Gottes anders zu denken —
nicht als Ubermacht, in der alles geregelt und
bestimmt ist, sondern (wie Eberhard Jingel
sagt) als Allmacht der Liebe, in der Gott sich
schlieBlich selber dem Tod des Menschen aus-
setzt, um ihn zu Uberwinden.

Dem mag dann auch ein neuerer Ansatz in
der Schoépfungstheologie entsprechen, der
Einsichten der physikalischen und biologischen
Evolutionslehre zu integrieren vermag. Zum
einen: dass es im Rahmen von allgemeiner Re-



gelhaftigkeit das Moment des Zufalls gibt, ist
im allgemeinen eine Bedingung fur die Selbst-
organisation endlichen Seins. D.h. theologisch:
das Moment des Zufalls ist eine Bedingung
der Schépfung, der Entstehung selbstandigen
Seins — auch wenn dies im Einzelnen sinnloses
Ungltck bedeuten kann. Zum anderen: nicht
nur ist die Endlichkeit alles Gewordenen ein
notwendiges Gesetz der Welt, sondern insbe-
sondere sind Krankheit und Tod der Indivi-
duen Bedingung fur die Evolution des Lebens.
Was theologisch wiederum bedeutet: sie sind
als Bedingung unseres geschopflichen Daseins
zu akzeptieren. ;

Nun kurz zum Unheil der Sinde: Gerade
auch fur die reformatorische Theologie ist die
Einsicht entscheidend, dass es im Wesentlichen
nicht um einzelne Ubertretungen oder morali-
sche Verfehlungen geht, sondern um eine Ver-
kehrtheit im Subjekt des Lebens und Tuns sel-
ber. Die Grundsiinde (Joest) besteht darin, dass
der Mensch sich im Moment der unausweich-
lichen Negativitat seines erwachsenen Fursich-
seins, die ihn vor Gott stellt, diese Negativitat
verleugnet und sich selbst eine positive Iden-
titat verschafft, sich also selbst Gott ist. Damit
verfehlt er nicht nur seine Bestimmung zum
Gottesverhaltnis (sein Wesen als ,Bild Got-
tes”), sondern zugleich auch die damit gege-
bene Bestimmung zur zwischenmenschlichen
Gemeinschaft und zur Sinngemeinschaft mit
der Schépfung insgesamt: Indem er seine Iden-
titat zum Gesetz des Verhéltnisses zum Ande-
ren macht, bezieht er sich darin letztlich nur
auf sich selbst. Indem der Andere Funktion der
eigenen Identitat ist, ist er selbst gleichgultig.
Der Mensch kreist im Verhaltnis zum Anderen
doch nur um sich selbst; sein Firsichsein hat
sich verabsolutiert.

2. Das Heil in Christus. Glaube, Recht-
fertigung, Heiligung

Das Heil in Christus, das Heilwerden bezieht
sich priméar auf die Sinde, dessen Wesen ich
als das toédliche Umsichselbstkreisen des Men-
schen im Verhaltnis zum andern Menschen
und zur Schépfung gekennzeichnet habe. Die

~ verborgene, ja konstitutiv verleugnete Wahr-

heit des Stinders nach innen ist die Einsamkeit
und Sinnlosigkeit in diesem Umsichselbstkrei-
sen, und schlieBlich die Angst des Todes, in der

sich diese Einsamkeit und Sinnlosigkeit spie-

gelt. Darauf, auf die selbstverschuldete, abso-

lute Getrenntheit des Menschen, bezieht sich
die christliche Rede vom Heil — was so freilich
nicht nur ein Gesundwerden der Seele bedeu-
tet, sondern dass der ganze Mensch, die Per-
son in ihre gottliche Bestimmung, in ihren Sinn
kommt. Das verkehrte Fursichsein und damit
auch seine Angst, Einsamkeit und Sinnlosigkeit
werden tberwunden, indem der Mensch neu
in die Gemeinschaft Gottes aufgenommen
wird und darin sein wahres Wesen, seine wah-
re ldentitat findet — in der Gemeinschaft, die
der Sinn der Welt und des Lebens ist.

Voraussetzung dieses Heilwerdens aber ist
die Selbsterkenntnis im Unheil. Denn zum Um-
sichselbstkreisen des Menschen als Wesen der
Sinde gehort, dass er die Wahrheit dieses Um-
sichselbstkreisens (in dem er seine Identitat
zum Gesetz des Verhéltnisses zum Andern
macht) verleugnet. Die neue Gemeinschaft,
die das Heil ist, kann ihn nur erreichen, wenn
er selbst seine Getrenntheit realisiert: dass er -
mit seiner ganzen Welt, in der er nur sich
selbst spiegelt, todlich einsam ist. Dass die
Identitat, die er sich selbst verschafft, nichtig
ist, leer.

Erst, indem er dies realisiert, als Unterbre-
chung, Krise seines (gemeinschaftlichen) Um-
sichselbstkreisens, steht er erneut vor Gott. In-
dem er die Nichtigkeit seines Fursichseins reali-
siert, steht er erneut vor dem ganz Anderen.

Nach paulinischem, aber auch lutherischem
Verstandnis geschieht diese Selbsterkenntnis,
die Voraussetzung des Heils ist, durch das Wort
Gottes als Gesetz. Indem ich mit dem Gesetz
des wahren Lebens konfrontiert werde, das
von mir (etwa in Gestalt des doppelten Liebes-
gebotes) die Hingabe des Fursichseins fordert,
muss ich erkennen, dass dies dem Gesetz mei-
ner Identitdt (dem Gesetz der Siinde) wider-
spricht.

Diese Weise der Selbsterkenntnis setzt frei-
lich ihrerseits schon voraus, was in unserer
Gegenwart nicht ohne weiteres vorauszuset-
zen ist: namlich dass die Verkindigung des Ge-
setzes Gottes insofern relevant ist, als der
Mensch sich . bereits vor Gott versteht. Wie
kann er zur Selbsterkenntnis kommen, wenn
dies nicht der Fall ist? Sicher kann auch eine
von auBen veranlasste Krise, ein auBBeres Schei-
tern des Prinzips der Selbstsorge eine Selbster-
kenntnis in der absoluten Negativitat des Fur-
sichseins bewirken, in der Nichtigkeit der Iden-
titat, die ich in mir selbst, aus mir selbst, durch
mich selbst habe (Luther). Im theologischen
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Sinn vollstandig ist die Selbsterkenntnis frei-
lich erst, wenn sie eine Selbsterkenntnis coram
deo, vor Gott ist, wenn also das Leben in der
Struktur der Selbstsorge als Verfehlung des
Gottesverhéltnisses verstanden wird, zu dem
ein Mensch als Geschépf und Bild Gottes be-
stimmt ist.

Wenn die konstitutiv verleugnete Wahrheit
des Sunders, also des Insich-, Aussich-, Durch-
sich-Lebens die absolute Einsamkeit ist, die vor
allem die Angst des Todes anzeigt, dann be-
steht das Heil nun darin, dass Gott zum Men-
schen eben in der Verlorenheit dieser Einsam-
keit und Angst gekommen ist, um ihn in seine
Gemeinschaft aufzunehmen. Deshalb ist das
Zentralsymbol des christlichen Heils das Kreuz.
Die Selbsterkenntnis als Voraussetzung des
Heils bedeutet dann nichts anderes, als dass
der Sinder am Kreuz Christi seine eigene
Wahrheit erkennt: seine Verlorenheit, Einsam-
keit, Angst usf. Dort wo Gott sich mit dem
Menschen, mit der Verlorenheit des Stnders
identifiziert hat, identifiziert sich dann der
Stnder selbst. Die Gemeinschaft Gottes mit
dem fur sich verlorenen Menschen aber, die
der auferstandene Gekreuzigte bedeutet, ver-
mittelt sich dann darin, dass sie (als Wort Got-
tes) zugesprochen wird und der Einzelne sich
darauf verlasst. Das Heil verwirklicht sich also
im Glauben.

Glauben ist dabei nicht primar als einseiti-
ger subjektiver Akt aufzufassen. Glauben ist
auch nicht eine Leistung, die der Mensch fur
sich aufbringen musste oder kénnte. Er bedeu-
tet auch nicht etwa einen im Vergleich zur
Verstandeserkenntnis minderen Grad des Wis-
sens, eine mindere Form des Uberzeugtseins.
Glauben bedeutet, ausgehend vom Bewusst-
sein, im Fursichsein verloren zu sein, sich zu
verlassen und die Gemeinschaft zu realisieren,
die Christus ist. Glauben setzt die véllige
Selbsterkenntnis des Menschen in der Refle-
xion seines Fursichseins voraus und bedeutet,
sich auf die Zusage der Gemeinschaft Gottes
zu verlassen und darin (in dieser Gemein-
schaft) seine Identitat, die Wahrheit seines Le-
bens zu finden. Glauben bedeutet also, seine
Identitat nicht in sich und aus sich haben, son-
dern in der Gemeinschaft, die der gekreuzigte
und ins Leben Gottes auferweckte Christus
darstellt und die zugleich jetzt und kinftig als
Wahrheit des gemeinsamen Lebens vollzogen
wird. Indem sich das Flrsichsein darauf ver-
lasst, bestimmt der Geist der Gemeinschaft
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Gottes mit dem Menschen das Denken und Le-
ben. Der Glauben impliziert zwar auch ein ge-
schichtliches und systematisches Verstandnis
des Evangeliums, entscheidend aber ist, dass
im Sichverlassen der Geist der Gemeinschaft
das Leben bestimmt.

Die Wahrheit des Lebens, das im Glauben an
Christus gelebt wird, liegt darin, dass nicht ich
far mich selbst und in mir selbst Subjekt des
Lebens bin, sondern dass Christus, also Gott in
seiner Gemeinschaft mit allen Menschen, in
mir Subjekt des Lebens ist. Im Glauben an sei-
ne Liebe, im Sichverlassen auf sie, bestimmt sie
in mir mein Leben zur Wahrheit: zum Leben,
was diese Gemeinschaft als Kommunikation
vollzieht.

Hier lasst sich Gal.2,19f. zitieren: ,,ich bin durchs
Gesetz dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe. Ich
bin mit Christus gekreuzigt. Ich lebe, doch nun nicht
ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich jetzt
lebe im Fleisch, das lebe ich im Glauben an den Sohn,
der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich dahinge-
geben.

Das Gesetz Gottes (die Forderung des wah-
ren Lebens) offenbarte mir die Nichtigkeit des
Lebens, das ich fir mich und in mir und aus mir
fahre — freilich nun so, dass genau in dieser
Nichtigkeit Christus zu mir gekommen ist, sich
mit mir vereint hat (vgl. EG 341, 7). Das Sub-
jekt des Lebens erscheint nun verdoppelt, in
einer kommunikativen Polaritat: ,ich lebe”,
als dieses Geschépf, als dieser lebendige Leib
mit seiner Lebensgeschichte. Dass dies aber
nun ein Leben im Glauben ist, bedeutet:
«Christus lebt in mir”. Dass die Gemeinschaft
des wahren Lebens schon gegenwirtig ist,
aber auch noch vollzogen wird, duBert sich in
der Spannung des Selbstverhéaltnisses des
Glaubenden: im Glauben beziehe ich mich auf
Christus als das wahre Leben (seine Vorweg-
nahme, sein Prinzip) in mir. Er ist die ewige,
allgemeine Gemeinschaft des wahren Lebens,
die mein Leben bestimmt. Denn indem sie
Gegenstand des Glaubens ist, vollzieht sie sich
zugleich. Christus, der als ewige Gemeinschaft
Gottes mit allen Menschen aufer mir ist, be-
stimmt in mir mein zeitliches Leben zu dieser
Gemeinschaft.

In dieser Gemeinschaft, die ich im Glauben
realisiere, liegt die wahre Freiheit eines Chris-
tenmenschen — die Freiheit von der Selbstsor-
ge, also vom Gesetz des Umsichselbstkreisens



und allen religiésen und profanen Gesetzen
und Geboten, die ich vermeintlich erfillen
muss, um meine Identitat aufrecht zu erhal-
ten. Und die Freiheit von der mehr oder weni-
ger verborgenen Angst, die die Konsequenz
dieser Selbstsorge war. Und schlieBlich die

- Freiheit von der Notwendigkeit, die Sinnlosig-
keit zu verleugnen - die Freiheit, nun tberall
in der Schépfung dem Sinn zu begegnen, der
das Leben erfullt. ;

Diese Freiheit, eben weil sie in der ge-
schenkten Gemeinschaft liegt, ist nicht leer.
Das Leben im Heil ist ein Leben, das seine Iden-
titat in der Gemeinschaft findet. Dem Leben in
Christus entspricht das Leben im Néchsten:

. Aus alledem folget der Beschluf3, dass ein Christen-
mensch lebt nicht in sich selbst, sondern in Christo
und seinem Ndéchsten, in Christo durch den Glauben,
im Ndchsten durch die Liebe. Durch den Glauben fiih-
ret er iiber sich in Gott, aus Gott fihret er wieder un-
ter sich durch die Liebe und bleibt doch immer in Gott
und gottlicher Liebe. (Von der Freiheit eines Chris-
tenmenschen, These 30)

Heiligung bedeutet dann zum einen, dass
das Leben im Verhaltnis zum anderen Men-
schen der im Glauben wirklichen Gemein-
schaft (also: der Identitat in Christus) durch
Hingabe des Fursichseins entspricht, zum an-
deren die Ausbildung dieser Identitat in Chris-
tus selbst.

Denn - auch das ist eine lutherische Einsicht
— der Christenmensch, der in Gott lebt und im
Nachsten, fallt auch immer wieder in sein Fir-
sichsein und die Versuchung seiner Verkeh-
rung zuriick, und unterliegt mehr oder weni-
ger dem gesellschaftlich méachtigen Erbe die-
ser Verkehrung. Immer wieder bedarf er der
entsprechenden Selbsterkenntnis. Den Wider-
spruch zwischen Verkehrung und Heiligung
mussen wir austragen, solange wir leben.

3. Heilung des Leibes kraft des Glaubens?
Was hat die Gottesgemeinschaft, die Uber-
windung der Verlorenheit und' ihrer Angst
durch das Sichverlassen auf Christus mit dem

leiblichen Leben zu tun, mit Gesundheit und

Krankheit? Ich méchte mit einem Erlebnis be-
ginnen, dass ich als Theologiestudent vor 25
Jahren in Tubingen hatte.

Ich war wegen einer Nierenerkrankung im Kranken-
haus und freundete mich dort mit einem gleichaltrigen

Bettnachbarn an, der an Nierenkrebs erkrankt war.
Spdter entwickelt sich daraus eine Sterbebegleitung.

" Eine Schliisselsituation war die Frage des Freundes an

mich als Theologen, ob nicht ein Wunder geschehen
kénne. Die Antwort lag im Verweis auf das Kreuz. Dass
Gott zu uns am Kreuz kam, ist das Entscheidende — er
kennt unseren Schmerz, unser Leiden, unseren Tod,
unsere Einsamkeit, und ldsst uns nicht allein. Unsere
Botschaft ist nicht, dass Gott Jesus durch ein wunder-
bares Eingreifen vor dem Kreuzestod gerettet hat. Son-
dern: dass er uns in der dufSersten Nichtigkeit nicht al-
lein Idisst. Wir kénnen uns auf ihn verlassen, jetzt und
im kommenden Tod, und indem wir uns auf ihn verlas-
sen, gehoren wir zu ihm.

Auch wenn ich daran festhalte: entschei-
dend ist das Kreuz — so gibt es im Neuen Testa-
ment allerdings dartber hinaus auch einen
weiteren Befund. Sowohl von Jesus als auch
von Jingern und Aposteln werden Heilungen
berichtet. Ob Leib oder Seele geheilt werden,
ob die lebensfeindliche Verhéartung des Um-
sichselbstkreisens oder eine leibliche Krankheit
Uberwunden wird, lasst sich dabei oft kaum
trennen. Zum Beispiel ist die Heilung des Taub-
stummen Mk. 7,31ff., indem Jesus im Namen
der kommenden Gottesherrschaft befiehlt: tu
dich auf!, auch ein Paradigma fur die Uberwin-
dung der Verschlossenheit in der Selbstsorge.

Auch wenn der Sohn Gottes allein kraft des

Wortes bose Geister austreibt wie etwa Mk.
5,1ff., lasst sich das als Uberwindung des den
Einzelnen besitzenden, auch die natirlichen
Lebens- und Sozialverhaltnisse zerrittenden
Geistes verstehen, durch den der Mensch in
sich selbst gefangen ist.

Wenn nun pointiert von der Heilung leib-
licher Gebrechen die Rede ist, ist die Bedeu-
tung des Glaubens entscheidend. Hier ist z.B.
Mk. 5,21/Lk.8,40ff. (blutflussige Frau) zu ver-
gleichen. Einerseits heilt Jesus (einem antiken
Stereotyp entsprechend) allein durch Gegen-
wart bzw. Berlihrung. Andererseits spricht er
zu der bereits geheilten Frau ,dein Glaube hat
dich gesund gemacht”. Ahnlich dialektisch ver-
halt es sich in Lk. 17,11ff.: Jesus heilt 10 Aussat-
zige, aber dem einen, der dankt, sagt Jesus:
»dein Glaube hat dir geholfen”. Auch wenn
der letzte Vers Redaktion des Lk. ist — der Sinn
ist doch, dass wahre, Leib und Seele umfassen-
de Heilung nur gegeben ist, indem die Gnade
auch im Glauben als solche dankbar empfan-
gen wird.
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